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Tuxtla Gutiérrez, Chiapas, a 27 de octubre de 2022 dos mil veintidós.   
 
 
VISTOS, los autos para resolver el recurso de revisión número IP/PNT/407/2022-A, 

interpuesto por la persona solicitante C. 

[No.1]_ELIMINADO_el_nombre_completo_[1], en contra de la respuesta de fecha 23 

de junio de 2022, emitida por parte de la Secretaría General de Gobierno, con base 

en los siguientes:  

 

ANTECEDENTES 

 
 
I.- SOLICITUD DE INFORMACIÓN. El 12 de mayo de 2022, el solicitante presentó 

ante la Plataforma Nacional de Transparencia, solicitud de información pública, dirigida 

a la Secretaría General de Gobierno, a la que le correspondió el folio 

070122722000072, requiriendo lo siguiente: 

 

“..1. Que se describan, especifiquen, detallen y otorguen copias de cada una de las 

acciones realizadas por esta autoridad, en la situación del secuestro del Defensor de 

Derechos Humanos [No.2]_ELIMINADO_el_nombre_completo_[1], delito cometido por las 

autoridades de los Bienes Comunales de la Zona Lacandona (que conforman las 

comunidades: Nueva Palestina, Frontera Corozal, Lacanjá Chansayab, Ojo de Agua 

Chankin, Naja y Metzabók), hechos suscitados entre las fechas 16 de agosto al 28 de 

septiembre de 2021; si hay acciones, especificar qué acciones se realizaron a favor del 

Defensor de Derechos Humanos [No.3]_ELIMINADO_el_nombre_completo_[1], detallar 

cada una de las acciones y a que servidor público de este organismo se le asigno el 

seguimiento.  Si hay acciones, especificar a que servidor público o Institución (del 

Estado de Chiapas o Federación) se le solicito algún informe y cual es contenido del 

informe.  

2. Si el Gobernador del Estado y Secretaría de Gobierno del Estado de Chiapas 

contestó el escrito de fecha 27 de agosto de 2021, que los señores 

[No.4]_ELIMINADO_el_nombre_completo_[1] y Blanca Esther Villafuerte Solís hicieron 

entrega a diversas autoridades, en las que se puede apreciar a estas autoridades, y a la 

Coordinadora de Delegados. Si existió alguna respuesta a la solicitud de los Señores 

antes precisados, ¿a quién fue dirigida la respuesta? Se solicita que se detalle que tipo 

de intervención realizó esta Secretaría de Gobierno de acuerdo a la solicitud. SE ANEXA 

DOCUMENTO EN PDF CON SELLO DE RECIBIDO. 

3. Se tiene conocimiento que se realizaron mesas de dialogo con los secuestradores 

del Defensor de Derechos Humanos [No.5]_ELIMINADO_el_nombre_completo_[1], entre 

las fechas 16 de agosto al 28 de septiembre de 2021; si es así, especificar cuales fueron y 

detallar cada una ellas, especificar a que servidor público o Institución (del Estado de 



Expediente: IP/PNT/407/2022-A 
Número de folio: 070122722000072 

Sujeto Obligado: Secretaría General de Gobierno 
Recurrente: 

[No.35]_ELIMINADO_el_nombre_completo_[1] 
Comisionada Ponente: Mtra. Marlene Marisol 

Gordillo Figueroa 

___________________________________ 
Documento para versión electrónica.  

 El documento fue testado con el Programa 'ELIDA' Eliminador de Datos Judicial del Supremo 
Tribunal de Justicia del Estado de Jalisco 

Chiapas o Federación) se le solicitó la intervención, que servidores públicos 

presenciaron las mesas de dialogo y cuál es el contenido de cada resolución o minuta 

realizada, se solicita nombre completo de todos los que intervinieron en las mesas; se 

solicita copia todas las acciones realizadas.  

4. Si esta autoridad, realizó alguna manifestación pública, y ordenó acciones a favor 

del Defensor de Derechos Humanos [No.6]_ELIMINADO_el_nombre_completo_[1], en la 

situación del secuestro del Defensor de Derechos, delito cometido por las autoridades de 

los Bienes Comunales de la Zona Lacandona (que conforman las comunidades: Nueva 

Palestina, Frontera Corozal, Lacanjá Chansayab, Ojo de Agua Chankin, Naja y Metzabók), 

hechos suscitados entre las fechas 16 de agosto al 28 de septiembre de 2021; si es así, 

especificar cuales fueron y detallar cada una de las acciones que realizó.  

Si no hay acciones, solicito se proporcione una aclaración de forma MOTIVADA y 

FUNDAMENTADA del porque no se realizaron. Ya que se habla de un HECHO NOTORIO 

la situación del secuestro del Defensor de Derechos humanos 

[No.7]_ELIMINADO_el_nombre_completo_[1], delito cometido por las autoridades de los 

Bienes Comunales de la Zona Lacandona (que conforman las comunidades: Nueva 

Palestina, Frontera Corozal, Lacanjá Chansayab, Ojo de Agua Chankin, Naja y Metzabók) 

hechos suscitados entre las fechas 16 de agosto al 28 de septiembre de 2021. 

Se dice de un Hecho notorio, por haber sido de dominio público, ya que en el transcurso 

de los hechos, fue publicado en diversos medios de comunicación, así como en los 

medios como lo son Facebook, Twitter, etc. viralizándose. 

Se ANEXA COPIA SIMPLE de escrito de fecha 27 de agosto de 2021, que los señores 

[No.8]_ELIMINADO_el_nombre_completo_[1] y 

[No.9]_ELIMINADO_el_nombre_completo_[1] hicieron entrega a diversas autoridades, en 

las que se puede apreciar dirigido a la Secretaría de Gobierno y a la Coordinadora de 

Delegados, en el que solicitan su intervención.  

El día 18 de agosto de 2021 los pobladores de la comunidad Nueva Palestina, confesaron 

tener retenido de manera ilegal al Defensor de Derechos humanos 

[No.10]_ELIMINADO_el_nombre_completo_[1] en un video que ellos mismos hicieron 

circular en la página Somos Nueva Palestina de la red social Facebook, link:  

https://www.facebook.com/groups/1614548292136271/permalink/3065557960368623/  

El mismo video se puede apreciar en la pagina del periodista Vinicio Portela de la red 

social de Facebook, cuyo link es el siguiente:  

https://sq-al.facebook.com/PortelaVinicio/videos/448966856114748  

Se aprecia la confesión expresa de [No.11]_ELIMINADO_el_nombre_completo_[1] de 

tener “retenido” de forma ilegal al Defensor de Derechos Humanos 

[No.12]_ELIMINADO_el_nombre_completo_[1] el día 18 de agosto de 2021, publicado en 

la pagina de la agencia de servicios informativos de Chiapas:  
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http://www.asich.com/por-fraude-esta-retenido-abogado-en-nueva-palestina-bienes-

comunales-de-zona-lacandona.html  

 

Se hace llegar Links de páginas de medios de comunicación que difundieron la situación 

de secuestro del Defensor de Derechos Humanos 

[No.13]_ELIMINADO_el_nombre_completo_[1], delito cometido por las autoridades de los 

Bienes Comunales de la Zona Lacandona (que conforman las comunidades: Nueva 

Palestina, Frontera Corozal, Lacanjá Chansayab, Ojo de Agua Chankin, Naja y Metzabók), 

hechos suscitados entre las fechas 16 de agosto al 28 de septiembre de 2021.  

https://mexicodeverdad.com/opinion-secuestro-de-angel-ancheyta-destapa-cloaca-en-

poder-judicial-de-chiapas/ 

https://diariodechiapas.com/ultima-hora/exigen-liberacion-de-activista/ 

https://alfaronoticias.com.mx/secuestro-de-angel-ancheyta-destapa-cloaca-en-poder-

judicial-de-chiapas-en-la-mira/ 

https://www.meganoticias.mx/tuxtla-gutierrez/noticia/angel-ancheyta-defensor-de-

derechos-humanos-sigue-retenido-en-algun-lugar-de-la-selva-lacandona/268339  

Aparte de los links anteriores, se puede realizar búsquedas en el buscador de Google en 

la que se puede apreciar mucha información que fue publicada por los medios de 

comunicación, sobre la situación del secuestro del Defensor de Derechos Humanos 

Angel Emmanuel Ancheyta Vilºlafuerte, delito cometido por las autoridades de los Bienes 

Comunales de la Zona Lacandona (que conforman las comunidades: Nueva Palestina, 

Frontera Corozal, Lacanjá Chansayab, Ojo de Agua Chankin, Naja y Metzabók), hechos 

suscitados entre las fechas 16 de agosto al 28 de septiembre de 2021....” (SIC) 

 

II.- RESPUESTA DEL SUJETO OBLIGADO.- Con fecha 23 de junio de 2022, el sujeto 

obligado notificó la respuesta a la persona solicitante, en los siguientes términos: 

 

[No.14]_ELIMINADO_el_nombre_completo_[1] 

 

[No.15]_ELIMINADO_el_nombre_completo_[1] 

[No.16]_ELIMINADO_el_nombre_completo_[1] 
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[No.17]_ELIMINADO_el_nombre_completo_[1] 

[No.18]_ELIMINADO_el_nombre_completo_[1] 
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III.- INTERPOSICIÓN DEL RECURSO DE REVISIÓN. Inconforme con lo anterior, el 

recurrente con fecha ocho de julio de la presente anualidad, interpuso el recurso de 

revisión que hoy nos ocupa, señalando como acto impugnado:  

 

“…PRIMERO: Se puede observar que en las respuestas por la misma Secretaría 

General de Gobierno del Estado de Chiapas, se maneja el termino: "retenido". Por lo 

que solicito se FUNDAMENTE y MOTIVE en base a que Ley o código local o nacional 

se encuentra especificado el termino: "retención" o “retenido” de una persona, ya que 

la pregunta fue especifica al indicar el delito de secuestro y las respuesta recibidas 

especifican como "retenido" al abogado 

[No.19]_ELIMINADO_el_nombre_completo_[1]. Mismas respuestas que no cuentan 

con una fundamentación legal para que puedan ser validas, ya que en las preguntas 

se asegura un delito especificado en la Ley General para Prevenir y Sancionar los 

Delitos en Materia de Secuestro; por lo que al expresar una retención, deberá expresar 

bajo que ordenamiento jurídico se encuentra fundamentada y cuáles fueron las 

motivaciones, ya que las preguntas son claras al manifestar secuestro y las respuestas 

sugieren otro término “retención”, mismo que debe aclarar ya que en las respuesta se 

puede observar, que al dirigirse a los representantes de los bienes comunales les 

piden que liberaran a la persona “retenida”; termino que se mantuvo utilizando la 

autoridad obligada en el dialogo con los secuestradores.  
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SEGUNDO: Para la pregunta marcada con el numero 2, esta autoridad no da 

respuesta clara. Misma que responde con evasivas de que se atendieron a familiares, 

pero no, si existió una respuesta al escrito de fecha 27 de agosto de 2021, a quien fue 

dirigido y que contenido tenía.  

 

TERCERO: Para la pregunta número 3, esta autoridad obligada, no informa 

específicamente el nombre de todas las personas que intervinieron en las mesas de 

dialogo, ósea, los nombres de quienes fueron los representantes de los bienes 

comunales de la zona lacandona.  

 

CUARTO: Para la  pregunta marcada con el numero 4 no proporciona respuesta, 

misma que el sujeto obligado deja en blanco, violentado mi derecho humano a la 

petición, fundamentado en los artículos 8 y 35 fracción V de la Constitución Política de 

los Estados Unidos Mexicanos.  

 

QUINTO: Se solicitó que si no hay acciones, se fundamente y motive porque, y de las 

respuestas en que ordenamiento jurídico, ya que si no, se violentan los principios 

jurídicos a la fundamentación y debida motivación por la autoridad que se encuentra 

obligada...” 

 

IV.- REGISTRO DEL RECURSO DE REVISIÓN Y TURNADO A PONENCIA. A través 

del Sistema de Gestión de Medios de Impugnación, se asignó al presente Recurso de 

Revisión el número de expediente IP/PNT/407/2022-A, y con fundamento en el artículo 

179 fracción I, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del 

Estado de Chiapas, lo turnó a la Comisionada Ponente, para efectos de decretar 

respecto de su admisión o desechamiento.  

V.- ADMISIÓN E INICIO DEL PERIODO DE INSTRUCCIÓN. Mediante acuerdo de 

diez de agosto de 2022 y notificado el doce del mismo mes y año, la Comisionada 

Ponente admitió a trámite el presente expediente, ordenando aperturar el período de 

instrucción, con fundamento en el artículo 179, fracción II, de la Ley de Transparencia 

y Acceso a la Información Pública del Estado de Chiapas, otorgándose a las partes el 

término común de siete días, a efecto de aportar pruebas y alegatos.  

 

VI.- ENVÍO DE ALEGATOS. - Mediante escrito de fecha veintitrés de agosto de 2022, 

constante de 06 fojas, suscrito por la Lic. Virginia Aguiar Gámez, en su carácter de 

responsable de la unidad de transparencia de la Secretaría General de Gobierno, da 

contestación al recurso de revisión cuyo número se cita al rubro. Al respecto, se manda 
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agregar a los presentes autos el oficio de referencia, mismo que se valorará en su 

momento procesal oportuno. 

 

VII.-  CIERRE DE INSTRUCCIÓN. Mediante acuerdo de 07 de septiembre de 2022, y 

con fundamento en el artículo 179, fracciones V y VII, de la Ley de Transparencia y 

Acceso a la Información Pública del Estado de Chiapas, se ordenó el cierre de la 

instrucción, y en consecuencia quedaron los autos en estado de formular el proyecto 

de resolución respectivo. 

 

VIII.- AUTORIZACION DE PRÓRROGA.-  Mediante acuerdo Tercero, de la décima 

novena sesión ordinaria celebrada por el Pleno de este Instituto el 13 de octubre de 

2022, se aprobó la ampliación del plazo para la resolución del presente recurso de 

revisión.  

C O N S I D E R A N D O 

 

PRIMERO.- Que el Pleno de este Instituto de Acceso a la Información Pública del 

Estado de Chiapas, es competente para conocer y resolver el presente recurso de 

revisión, en términos de los numerales 6º fracción IV de la Constitución Política de los 

Estados Unidos Mexicanos;  artículos 5º, 15 y 17 fracción III, 172 y 179, de la Ley de 

Transparencia y Acceso a la Información Pública de Chiapas, vigente en la época de 

los hechos.  

 

SEGUNDO:- Con fecha ocho de julio de 2022,  el recurrente hizo valer como 

conceptos de impugnación los señalados en el antecedente identificado con el número 

III, de la presente resolución, mismos que por economía procesal se tienen por 

reproducidos en este apartado como si a la letra se insertasen en obvio de repeticiones 

innecesarias.   

 

TERCERO.- El presente recurso de revisión fue turnado a la Comisionada ponente en 

términos del artículo 179 fracción I, de la Ley de Transparencia y Acceso a la 

Información Pública del Estado de Chiapas, el 09 de julio de 2022, de igual forma, en 

cumplimiento al referido numeral, fue admitido mediante acuerdo de 10 de agosto de 

2022, el cual le correspondió asignarle el expediente número IP/PNT/407/2022-A, del 

índice de este Instituto. 

 

 

CUARTO.- El recurso de revisión que se resuelve, se encuentra plenamente 

acreditada la procedencia; en virtud de que de la revisión del expediente, se desprende 
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que se satisfacen los requisitos legales así como los presupuestos procesales, en 

términos del artículo 174, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información 

Pública para el Estado; por lo que se procede a entrar al estudio del fondo del asunto.-  

 

En el recurso de revisión que nos ocupa, se advierte que la persona recurrente, se 

inconforma ante la respuesta recaída a su solicitud; por lo que, en este apartado se 

procede a realizar tanto el estudio de la solicitud de información, así como verificar la 

respuesta proporcionada por parte del sujeto obligado, ello con la finalidad de estar en 

aptitud de resolver la cuestión planteada. 

 

Así, en primer término, se tiene que mediante solicitud de información número 

070122722000072, la persona solicitante, realizó solicitud de acceso a la información 

pública, solicitando de la Secretaría General de Gobierno, la información contenida 

en el antecedente identificado como I, la cual y por economía procesal y en obvio de 

repeticiones innecesarias se tienen por reproducidos en el presente apartado como si 

a la letra se insertasen. 

 

Por su parte, el veintitrés de junio de 2022, el sujeto obligado, dio respuesta a la 

solicitud de información realizada, notificando a través de la Plataforma Nacional de 

Transparencia, oficios relacionados con la información solicitada, en el que se advierte 

que la persona recurrente fue informado  respecto de las diversas peticiones realizadas 

en la solicitud natural; no obstante, inconforme con la respuesta proporcionada, 

interpuso el recurso de revisión que nos ocupa, por considerar que  no se le brindó 

atención a la totalidad de los cuestionamientos requeridos.  

 

QUINTO. - Planteada la litis, resulta necesario analizar el concepto de agravio 

expresado por la parte recurrente, el cual se realizara en el presente apartado.  

En primer lugar y para una mejor comprensión del asunto que nos ocupa, conviene 

señalar que la solicitud de información realizada por la persona recurrente, se hace 

consistir:  

“..1. Que se describan, especifiquen, detallen y otorguen copias de cada una de las 

acciones realizadas por esta autoridad, en la situación del secuestro del Defensor de 

Derechos Humanos [No.20]_ELIMINADO_el_nombre_completo_[1], delito cometido por 

las autoridades de los Bienes Comunales de la Zona Lacandona (que conforman las 

comunidades: Nueva Palestina, Frontera Corozal, Lacanjá Chansayab, Ojo de Agua 

Chankin, Naja y Metzabók), hechos suscitados entre las fechas 16 de agosto al 28 de 

septiembre de 2021; si hay acciones, especificar qué acciones se realizaron a favor del 
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Defensor de Derechos Humanos [No.21]_ELIMINADO_el_nombre_completo_[1], detallar 

cada una de las acciones y a que servidor público de este organismo se le asigno el 

seguimiento.  Si hay acciones, especificar a que servidor público o Institución (del 

Estado de Chiapas o Federación) se le solicito algún informe y cual es contenido del 

informe.  

2. Si el Gobernador del Estado y Secretaría de Gobierno del Estado de Chiapas 

contestó el escrito de fecha 27 de agosto de 2021, que los señores 

[No.22]_ELIMINADO_el_nombre_completo_[1] y Blanca Esther Villafuerte Solís hicieron 

entrega a diversas autoridades, en las que se puede apreciar a estas autoridades, y a la 

Coordinadora de Delegados.  

3. Se tiene conocimiento que se realizaron mesas de dialogo con los secuestradores 

del Defensor de Derechos Humanos [No.23]_ELIMINADO_el_nombre_completo_[1], entre 

las fechas 16 de agosto al 28 de septiembre de 2021; si es así, especificar cuales fueron y 

detallar cada una ellas, especificar a que servidor público o Institución (del Estado de 

Chiapas o Federación) se le solicitó la intervención, que servidores públicos 

presenciaron las mesas de dialogo y cuál es el contenido de cada resolución o minuta 

realizada, se solicita nombre completo de todos los que intervinieron en las mesas; se 

solicita copia todas las acciones realizadas.  

4. Si esta autoridad, realizó alguna manifestación pública, y ordenó acciones a favor 

del Defensor de Derechos Humanos [No.24]_ELIMINADO_el_nombre_completo_[1], en la 

situación del secuestro del Defensor de Derechos, delito cometido por las autoridades de 

los Bienes Comunales de la Zona Lacandona (que conforman las comunidades: Nueva 

Palestina, Frontera Corozal, Lacanjá Chansayab, Ojo de Agua Chankin, Naja y Metzabók), 

hechos suscitados entre las fechas 16 de agosto al 28 de septiembre de 2021; si es así, 

especificar cuales fueron y detallar cada una de las acciones que realizó.  

Si no hay acciones, solicito se proporcione una aclaración de forma MOTIVADA y 

FUNDAMENTADA del porque no se realizaron. Ya que se habla de un HECHO NOTORIO 

la situación del secuestro del Defensor de Derechos humanos 

[No.25]_ELIMINADO_el_nombre_completo_[1], delito cometido por las autoridades de los 

Bienes Comunales de la Zona Lacandona (que conforman las comunidades: Nueva 

Palestina, Frontera Corozal, Lacanjá Chansayab, Ojo de Agua Chankin, Naja y Metzabók) 

hechos suscitados entre las fechas 16 de agosto al 28 de septiembre de 2021. 

En ese sentido, se tiene que respecto a la petición realizada, al verificar la Plataforma 

Nacional de Transparencia, que es el sistema de comunicación oficial para acceder a 

la información pública gubernamental, se desprende que el hoy sujeto obligado 

Secretaría General de Gobierno, respondió cada uno de los cuestionamientos 

formulados dando a conocer a la persona solicitante respecto de las acciones 

realizadas en la atención del caso referido, tal y como se aprecia de la respuesta que 

se encuentra inserta en el antecedente identificado como II, de esta resolución, la cual 
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y por economía procesal y en obvio de repeticiones innecesarias se tienen por 

reproducidos en el presente apartado como si a la letra se insertasen. 

Ahora bien, en relación con el primer argumento de inconformidad hecho valer por la 

persona que recurre, el cual de manera sustancial consiste en lo siguiente:   

“…PRIMERO: Se puede observar que en las respuestas por la misma Secretaría General 

de Gobierno del Estado de Chiapas, se maneja el termino: "retenido". Por lo que solicito 

se FUNDAMENTE y MOTIVE en base a que Ley o código local o nacional se encuentra 

especificado el termino: "retención" o “retenido” de una persona, ya que la pregunta fue 

especifica al indicar el delito de secuestro y las respuesta recibidas especifican como 

"retenido" al abogado [No.26]_ELIMINADO_el_nombre_completo_[1]. Mismas respuestas 

que no cuentan con una fundamentación legal para que puedan ser validas, ya que en las 

preguntas se asegura un delito especificado en la Ley General para Prevenir y Sancionar 

los Delitos en Materia de Secuestro; por lo que al expresar una retención, deberá 

expresar bajo que ordenamiento jurídico se encuentra fundamentada y cuáles fueron las 

motivaciones, ya que las preguntas son claras al manifestar secuestro y las respuestas 

sugieren otro término “retención”, mismo que debe aclarar ya que en las respuesta se 

puede observar, que al dirigirse a los representantes de los bienes comunales les piden 

que liberaran a la persona “retenida”; termino que se mantuvo utilizando la autoridad 

obligada en el dialogo con los secuestradores. 

 

Al respecto, este órgano garante advierte que dicha inconformidad no versa de la 

solicitud original, correspondiendo a una ampliación a su solicitud, por lo que, de 

conformidad con la fracción VII, del artículo 181 de la Ley de la materia, es 

improcedente el estudio de este, teniendo como criterio de interpretación  con enfoque 

orientador 1/2017, emitido por el Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso 

a la Información y Protección de Datos Personales (INAI), del rubro y texto siguiente: 

Es improcedente ampliar las solicitudes de acceso a información, a través 
de la interposición del recurso de revisión. En términos de los artículos 155, 
fracción VII de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información 
Pública, y 161, fracción VII de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la 
Información Pública, en aquellos casos en que los recurrentes, mediante su 
recurso de revisión, amplíen los alcances de la solicitud de información inicial, 
los nuevos contenidos no podrán constituir materia del procedimiento a 
sustanciarse por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información 
y Protección de Datos Personales; actualizándose la hipótesis de 
improcedencia respectiva. 

 

Tocante al segundo argumento de inconformidad hecho valer por la persona que 

recurre, el cual consiste en lo siguiente: para la pregunta marcada con el número 2 del 

recurso motivo de análisis se manifiesta: esta autoridad no da respuesta clara. Misma 

que responde con evasivas de que se atendieron a familiares, pero no, si existió una 
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respuesta al escrito de fecha 27 de agosto de 2021, a quien fue dirigido y que contenido 

tenía. Lo anterior, considerando que el articulo 8º, de la Constitución Política de los 

Estados Unidos Mexicanos, reconoce al derecho de petición y pronta respuesta, como 

un derechos humano y fundamental, al estar dentro de los primeros 29 artículos, -

conocida como parte dogmatica- de la Constitución, artículo que dispone 

expresamente que los funcionarios y empleados públicos respetarán el ejercicio del 

derecho de petición, siempre que ésta se formule por escrito, de manera pacífica y 

respetuosa, así como que a toda petición deberá recaer un acuerdo escrito de la 

autoridad a quien se haya dirigido, la cual tiene obligación de hacerlo conocer en breve 

término al peticionario, petición respecto de la cual, de las constancias del expediente, 

no se aprecia documento, argumento o alegato del sujeto obligado que nos pudiera 

hacer llegar a la conclusión que fue emitida una respuesta congruente con lo 

solicitado. 

 

Para ello, el Sujeto Obligado, Secretaria General de Gobierno, deberá realizar una  

busqueda exahustiva en los archivos en su poder, a fin de que proporcione al 

solicitante la respuesta a las preguntas planteadas, y en su caso, la documental que 

contiene la respuesta del escrito de la solicitud mencionada, señalando el nombre de la 

persona a quien fue dirigida dicha respuesta, o bien, de no haberse emitido dicha 

respuesta, informarlo al peticionario de información. 

 

Es aplicable al caso, con enfoque orientador el crieterio 16/2017, emitido por el Pleno 

del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos 

Personales (INAI), del rubro y texto siguiente: 

 

 

 

Expresión documental. Cuando los particulares presenten solicitudes de acceso a la 

información sin identificar de forma precisa la documentación que pudiera contener la 

información de su interés, o bien, la solicitud constituya una consulta, pero la respuesta 

pudiera obrar en algún documento en poder de los sujetos obligados, éstos deben dar a 

dichas solicitudes una interpretación que les otorgue una expresión documental.  

 

Ante el supuesto de inexistencia de informacion y/o documentos que pudieran soportar 

y ser parte de la contestación de la petición, deberá mediar resolución del Comité de 

Transparencia, lo anterior, de conformidad  con la fracción II, del artículo 66 de la Ley 

de la materia.  
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Respecto al tercer argumento de inconformidad hecho valer por la persona que 

recurre, el cual de manera sustancial hace consistir en lo siguiente:  para la pregunta 

número 3, esta autoridad obligada, no informa específicamente el nombre de todas las 

personas que intervinieron en las mesas de dialogo, ósea, los nombres de quienes 

fueron los representantes de los bienes comunales de la zona lacandona (sic).  

 

En ese sentido, al emitir la respuesta el sujeto obligado, adujo haber asistido a  

reuniones encabezadas por la Secretaría de Gobernación, las cuales ya han quedado 

descritas al responder los diversos puntos de la solicitud; de igual manera en vía de 

alegatos, se tiene que el sujeto obligado Secretaría General de Gobierno, invocó que 

se omitieron los nombres de los representantes de los bienes comunales de la zona 

lacandona, tomando en consideración que al no ostentar cargos de servidores 

públicos, existe la obligación en términos de la legislación de protección de datos 

personales, de reservar los nombres de los referidos representantes, ya que 

constituyen datos personales y por ende existe la obligación de protegerlos.  

 

Sin embargo, el sujeto obligado deja de cumplir con los procedimientos que al efecto 

establece el artículo 160, de la Ley de Transparencia local para clasificar como 

confidencial la información requerida, dejando asimismo de acompañar a su respuesta, 

el Acta del Comité de Trasparencia que confirme dicha clasificación, así como los 

fundamentos legales en que funde la misma. 

 

Por ello, resulta fundado el motivo de inconformidad hecho valer por el recurrente, 

debiendo en consecuencia el sujeto obligado proporcionar la información solicitada, o 

bien, en caso de insistir en que dicha información es clasificada como confidencial, por 

ser datos personales que debe resguardar, acompañar a su respuesta la solicitud del 

área competente para ello y la confirmación de la citada clasificación por el Comité de 

Transparencia respectivo.  
 

En cuanto al cuarto agravio, el cual versa en lo siguiente: para la pregunta marcada con 

el numero 4 no proporciona respuesta, misma que el sujeto obligado deja en blanco, 

violentado mi derecho humano a la petición, fundamentado en los artículos 8 y 35 

fracción V de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos.  

 

La pregunta cuatro a que hace referencia la persona recurrente, corresponde a que la 

autoridad exprese si realizó alguna manifestación pública y si ordenó acciones a favor 

del C. [No.27]_ELIMINADO_el_nombre_completo_[1], por el secuestro que menciona 

sufrió.  
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En ese tenor, respecto a si el sujeto obligado ordenó acciones a favor del C. 

[No.28]_ELIMINADO_el_nombre_completo_[1], como se advierte de las documentales 

que conforman el expediente motivo del recurso de revisión, en la respuesta otorgada 

por el sujeto obligado la Secretaria General de Gobierno, si señaló que participó 

consecutivamente a diversas reuniones establecidas desde la mesa de atención que 

brindaba seguimiento al caso, motivo de la solicitud de información, señalando la 

existencia de un diálogo con los representantes de los Bienes Comunales de la zona 

Lacandona, en el que sigue narrando “se precisó que se trataba de un asunto entre 

particulares, sugiriéndoles buscar la solución por la vía jurídica, debiendo presentar la 

querella correspondiente  para proceder  contra los responsables; así también que 

para darle celeridad a los trámites y en corto plazo obtener las ordenes de aprensión”. 

 

Lo anterior en razón a que, como el mismo inconforme lo expresa y sostiene que fue 

“secuestrado”, por lo tanto, se está ante un ilícito que podría actualizar algún tipo penal 

de competencia exclusiva del Ministerio Público, y no de la Secretaria General de 

Gobierno.   

 

En ese sentido, la Secretaria General de Gobierno, pese a la consideración de 

corresponder a una situación derivada entre particulares, señaló que brindó 

seguimiento con su participación del diálogo y la concertación con los representantes 

comunales, considerando relevante velar por la integridad del C. 

[No.29]_ELIMINADO_el_nombre_completo_[1], señalando las fechas en que se dieron 

las mesas de negociación y los funcionarios que en ellas intervinieron, e incluso señaló 

que se nombró un mediador para el asunto en específico. 

 

No obstante, como señala el recurrente, el sujeto obligado no proporcionó información 

alguna respecto a si realizó o no alguna manifestación pública respecto a los hechos 

suscitados al C. [No.30]_ELIMINADO_el_nombre_completo_[1], entre las fechas 

dieciséis de agosto al veintiocho de septiembre de dos mil veintiuno, ni específicó en 

su caso, cuál fue dicha manifestación. 

 

Por ello, resulta fundado parcialmente el motivo de inconformidad hecho valer por el 

recurrente, por lo que el sujeto Obligado Secretaría General de Gobierno, deberá 

informarle si realizó o no alguna manifestación pública respecto a los hechos 

suscitados al C. [No.31]_ELIMINADO_el_nombre_completo_[1], entre las fechas 

dieciséis de agosto al veintiocho de septiembre de dos mil veintiuno, específicando en 

su caso, en que consistió dicha manifestación. 
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Finalmente, en relación con el último argumento de inconformidad hecho valer por la 

persona que recurre, el cual de manera sustancial hace consistir en lo siguiente:  Se 

solicitó que si no hay acciones, se fundamente y motive porque, y de las respuestas en 

que ordenamiento jurídico, ya que si no, se violentan los principios jurídicos a la 

fundamentación y debida motivación por la autoridad que se encuentra obligada...” 

 

Al respecto, se desprende que las manifestaciones de inconformidad vertidas por la 

persona solicitante, resultan infundadas, tomando en consideración que en la 

respuesta impugnada se hizo del conocimiento a la persona recurrente respecto de las 

acciones llevadas a cabo por el sujeto obligado, en el que se menciona de la 

participación del sujeto obligado Secretaria General de Gobierno en diversas reuniones 

llevadas a cabo con los integrantes de los Bienes Comunales de la zona Lacandona y 

la designación de un mediador para el conflicto en específico, respuesta que fue 

fundada por la Responsable de la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado en los 

artículos 68, 70 en su fracción II y 158, de la Ley de Transparencia local.   

 

Por otra parte, respecto a su planteamiento, que de no haber acciones realizadas por 

el sujeto obligado, se funde y motive el porqué, debe hacerse la observación que al 

haberse declarado como fundado solo uno de los motivos de inconformidad que hizo 

valer, respecto a que el sujeto obligado no informó si realizó o no alguna manifestación 

pública respecto a los hechos suscitados al C. 

[No.32]_ELIMINADO_el_nombre_completo_[1], entre las fechas dieciséis de agosto al 

veintiocho de septiembre de dos mil veintiuno, específicando en su caso, cuál fue 

dicha manifestación, ordenandose en consecuencia a la Secretaría General de 

Gobierno que dé respuesta a esto.  

 

En ese tenor, al encuadrar dicha falta de respuesta en el supuesto previsto en la 

fracción VI, del artículo 173, de la Ley de Transparencia local, se le hace del 

conocimiento al recurrente que, una vez que le sea notificada la respuesta realizada 

por el sujeto obligado y de considerar que no ésta no se encuentra debidamente 

fundada y motivada, podrá promover nuevamente el recurso de revisión en contra de 

la citada respuesta, dentro del plazo legal para ello, esto en términos del último párrafo 

del citado artículo 173, que dispone: 

“…La respuesta que den los Sujetos Obligados derivada de la resolución a un recurso 

de revisión que proceda por las causales señaladas en las fracciones III, VI, VIII, IX, X y 

XI es susceptible de ser impugnada de nueva cuenta, mediante el recurso de revisión, 

ante el propio Instituto.”  
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En consecuencia, y con fundamento en el artículo 180, fracción III, de la Ley de 

Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Chiapas, lo que 

procede es modificar la respuesta brindada por el sujeto obligado Secretaría General 

de Gobierno a fin de que se ordena al sujeto obligado Secretaria General de Gobierno, 

para que realice una  busqueda exahustiva en los archivos en su poder, a fin de que 

proporcione al solicitante la respuesta a la pregunta planteada, y en su caso, la 

documental que contiene la respuesta del escrito de la solicitud mencionada, esto es, 

si existió una respuesta a la solicitud hecha en el escrito de veintisiete de agosto de 

dos mil veintiuno, señalando el nombre de la persona a quien fue dirigida dicha 

respuesta.  

 

Asismismo, el Sujeto Olbigado, deberá informar, si realizó o no alguna manifestación 

pública respecto a los hechos suscitados al C. 

[No.33]_ELIMINADO_el_nombre_completo_[1], entre las fechas dieciséis de agosto al 

veintiocho de septiembre de dos mil veintiuno, específicando en su caso, cuál fue 

dicha manifestación. 

 

Por último, deberá informar al recurrente, el nombre de las personas que intervinieron 

en las mesas de negociación respectivas, en el entendido que de considerar que 

dichos nombres son datos personales y ser en consecuencia, información que es 

clasificada como confidencial, por ser datos que tiene el deber de resguardar, 

acompañar a su respuesta la solicitud de clasificación del área competente para ello y 

del Acta de confirmación de la citada clasificación por el Comité de Transparencia 

respectivo. 

 

Finalmente, en términos de lo dispuesto por los artículos 184 y 185 de la Ley de 

Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado, hágase del  conocimiento 

al recurrente que cuenta con el término de quince días hábiles, contados a partir del 

día siguiente a la notificación de la presente resolución, para interponer recurso de 

inconformidad ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y 

Protección de Datos Personales, o bien, interponer juicio de amparo indirecto, ante el 

Poder Judicial de la Federación,  de conformidad a lo que señala el artículo 185 de la 

ley de la materia, que indica:  

 

Artículo 184.-Las resoluciones del Instituto serán vinculantes, definitivas e 

inatacables para los Sujetos Obligados. 

 

En la resolución del recurso de revisión, el Instituto deberá señalar al recurrente el 

medio por el que ésta pueda impugnarse. 
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Artículo 185.- Las resoluciones emitidas por el Instituto que provengan del 

Recurso de Revisión, solo podrán ser impugnadas por los particulares ante el 

Instituto Nacional, a través de la interposición del Recurso de Inconformidad, el 

cual se tramitará de conformidad con lo establecido en la Ley General, o bien, ante 

el Poder Judicial de la Federación en términos de la Legislación aplicable. 

 

Por las consideraciones antes expuestas, de conformidad con lo que establece el 

artículo 180 fracción II, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública 

del Estado de Chiapas, este Órgano Colegiado:  

 

 
R E S U E L V E 

 

PRIMERO. Se ha tramitado legalmente el presente recurso de revisión interpuesto por 

la persona solicitante C. [No.34]_ELIMINADO_el_nombre_completo_[1], en contra 

de la respuesta de fecha 23 de junio de 2022, brindada por la Secretaría General de 

Gobierno, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, en relación con la 

solicitud de acceso a la información pública con folio número 070122722000072.  

 

SEGUNDO. Se MODIFICA la respuesta de fecha 23 de junio de 2022, emitida por la 

Secretaría General de Gobierno, por las razones expuestas en el considerando 

QUINTO de la presente resolución.  

 

TERCERO.- Hágase del conocimiento de la persona recurrente que en caso de 

existir alguna inconformidad con esta resolución, dentro del término de quince días 

hábiles, contados a partir de la legal notificación que se haga del presente proveído 

podrá interponer el recurso de inconformidad ante el Instituto Nacional de 

Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos Personales, de 

conformidad con el Artículo 185 de la Ley de Transparencia local, mismo que será 

tramitado en los términos de la Ley General, o bien ante el Poder Judicial de la 

Federación en los términos de la Legislación aplicable. 

 

CUARTO.- Previa satisfacción de los trámites correspondientes, archívese en su 

oportunidad el presente expediente como asunto total y definitivamente concluido.  

QUINTO.- Notifíquese por los medios establecidos en la Ley y cúmplase.  
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Así lo resolvieron y firman por unanimidad de votos las personas comisionadas 

integrantes del Instituto de Acceso a la Información Pública del Estado de 

Chiapas, Doctor Hugo Alejandro Villar Pinto, Mtra. Marlene Marisol Gordillo 

Figueroa y Mtro. Jesús David Pineda Carpio, siendo Comisionado Presidente el 

primero; y Ponente la segunda de las personas nombradas; ante el Secretario 

General de Acuerdos del Pleno Mtro. Aben Amar Rabanales Guzmán que autoriza 

y da fe. Doy Fe. 

 
 
 
 

DR. HUGO ALEJANDRO VILLAR PINTO 

COMISIONADO PRESIDENTE 

 

 

MTRA. MARLENE MARISOL GORDILLO FIGUEROA  

COMISIONADA 

 

 

MTRO. JESÚS DAVID PINEDA CARPIO 

COMISIONADO 

 

 

                                   MTRO. ABEN AMAR RABANALES GUZMÁN 

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DEL PLENO
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FUNDAMENTACION LEGAL 

 

No.1 ELIMINADO_el_nombre_completo en 1 renglon(es) por ser un dato personal con 
fundamento en la fraccion IX del articulo 3 de la Ley de Transparencia y Acceso a la 

Informacion Publica del estado de Chiapas*. 

 

No.2 ELIMINADO_el_nombre_completo en 1 renglon(es) por ser un dato personal con 
fundamento en la fraccion IX del articulo 3 de la Ley de Transparencia y Acceso a la 

Informacion Publica del estado de Chiapas*. 

 

No.3 ELIMINADO_el_nombre_completo en 1 renglon(es) por ser un dato personal con 
fundamento en la fraccion IX del articulo 3 de la Ley de Transparencia y Acceso a la 

Informacion Publica del estado de Chiapas*. 

 

No.4 ELIMINADO_el_nombre_completo en 1 renglon(es) por ser un dato personal con 
fundamento en la fraccion IX del articulo 3 de la Ley de Transparencia y Acceso a la 

Informacion Publica del estado de Chiapas*. 

 

No.5 ELIMINADO_el_nombre_completo en 1 renglon(es) por ser un dato personal con 
fundamento en la fraccion IX del articulo 3 de la Ley de Transparencia y Acceso a la 

Informacion Publica del estado de Chiapas*. 

 

No.6 ELIMINADO_el_nombre_completo en 1 renglon(es) por ser un dato personal con 
fundamento en la fraccion IX del articulo 3 de la Ley de Transparencia y Acceso a la 

Informacion Publica del estado de Chiapas*. 

 

No.7 ELIMINADO_el_nombre_completo en 1 renglon(es) por ser un dato personal con 
fundamento en la fraccion IX del articulo 3 de la Ley de Transparencia y Acceso a la 

Informacion Publica del estado de Chiapas*. 

 

No.8 ELIMINADO_el_nombre_completo en 1 renglon(es) por ser un dato personal con 
fundamento en la fraccion IX del articulo 3 de la Ley de Transparencia y Acceso a la 

Informacion Publica del estado de Chiapas*. 

 

No.9 ELIMINADO_el_nombre_completo en 1 renglon(es) por ser un dato personal con 
fundamento en la fraccion IX del articulo 3 de la Ley de Transparencia y Acceso a la 

Informacion Publica del estado de Chiapas*. 

 

No.10 ELIMINADO_el_nombre_completo en 1 renglon(es) por ser un dato personal 
con fundamento en la fraccion IX del articulo 3 de la Ley de Transparencia y Acceso a 

la Informacion Publica del estado de Chiapas*. 
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No.11 ELIMINADO_el_nombre_completo en 1 renglon(es) por ser un dato personal 
con fundamento en la fraccion IX del articulo 3 de la Ley de Transparencia y Acceso a 

la Informacion Publica del estado de Chiapas*. 

 

No.12 ELIMINADO_el_nombre_completo en 1 renglon(es) por ser un dato personal 
con fundamento en la fraccion IX del articulo 3 de la Ley de Transparencia y Acceso a 

la Informacion Publica del estado de Chiapas*. 

 

No.13 ELIMINADO_el_nombre_completo en 1 renglon(es) por ser un dato personal 
con fundamento en la fraccion IX del articulo 3 de la Ley de Transparencia y Acceso a 

la Informacion Publica del estado de Chiapas*. 

 

No.14 ELIMINADO_el_nombre_completo en 1 renglon(es) por ser un dato personal 
con fundamento en la fraccion IX del articulo 3 de la Ley de Transparencia y Acceso a 

la Informacion Publica del estado de Chiapas*. 

 

No.15 ELIMINADO_el_nombre_completo en 1 renglon(es) por ser un dato personal 
con fundamento en la fraccion IX del articulo 3 de la Ley de Transparencia y Acceso a 

la Informacion Publica del estado de Chiapas*. 

 

No.16 ELIMINADO_el_nombre_completo en 1 renglon(es) por ser un dato personal 
con fundamento en la fraccion IX del articulo 3 de la Ley de Transparencia y Acceso a 

la Informacion Publica del estado de Chiapas*. 

 

No.17 ELIMINADO_el_nombre_completo en 1 renglon(es) por ser un dato personal 
con fundamento en la fraccion IX del articulo 3 de la Ley de Transparencia y Acceso a 

la Informacion Publica del estado de Chiapas*. 

 

No.18 ELIMINADO_el_nombre_completo en 1 renglon(es) por ser un dato personal 
con fundamento en la fraccion IX del articulo 3 de la Ley de Transparencia y Acceso a 

la Informacion Publica del estado de Chiapas*. 

 

No.19 ELIMINADO_el_nombre_completo en 1 renglon(es) por ser un dato personal 
con fundamento en la fraccion IX del articulo 3 de la Ley de Transparencia y Acceso a 

la Informacion Publica del estado de Chiapas*. 

 

No.20 ELIMINADO_el_nombre_completo en 1 renglon(es) por ser un dato personal 
con fundamento en la fraccion IX del articulo 3 de la Ley de Transparencia y Acceso a 

la Informacion Publica del estado de Chiapas*. 

 

No.21 ELIMINADO_el_nombre_completo en 1 renglon(es) por ser un dato personal 
con fundamento en la fraccion IX del articulo 3 de la Ley de Transparencia y Acceso a 

la Informacion Publica del estado de Chiapas*. 
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No.22 ELIMINADO_el_nombre_completo en 1 renglon(es) por ser un dato personal 
con fundamento en la fraccion IX del articulo 3 de la Ley de Transparencia y Acceso a 

la Informacion Publica del estado de Chiapas*. 

 

No.23 ELIMINADO_el_nombre_completo en 1 renglon(es) por ser un dato personal 
con fundamento en la fraccion IX del articulo 3 de la Ley de Transparencia y Acceso a 

la Informacion Publica del estado de Chiapas*. 

 

No.24 ELIMINADO_el_nombre_completo en 1 renglon(es) por ser un dato personal 
con fundamento en la fraccion IX del articulo 3 de la Ley de Transparencia y Acceso a 

la Informacion Publica del estado de Chiapas*. 

 

No.25 ELIMINADO_el_nombre_completo en 1 renglon(es) por ser un dato personal 
con fundamento en la fraccion IX del articulo 3 de la Ley de Transparencia y Acceso a 

la Informacion Publica del estado de Chiapas*. 

 

No.26 ELIMINADO_el_nombre_completo en 1 renglon(es) por ser un dato personal 
con fundamento en la fraccion IX del articulo 3 de la Ley de Transparencia y Acceso a 

la Informacion Publica del estado de Chiapas*. 

 

No.27 ELIMINADO_el_nombre_completo en 1 renglon(es) por ser un dato personal 
con fundamento en la fraccion IX del articulo 3 de la Ley de Transparencia y Acceso a 

la Informacion Publica del estado de Chiapas*. 

 

No.28 ELIMINADO_el_nombre_completo en 1 renglon(es) por ser un dato personal 
con fundamento en la fraccion IX del articulo 3 de la Ley de Transparencia y Acceso a 

la Informacion Publica del estado de Chiapas*. 

 

No.29 ELIMINADO_el_nombre_completo en 1 renglon(es) por ser un dato personal 
con fundamento en la fraccion IX del articulo 3 de la Ley de Transparencia y Acceso a 

la Informacion Publica del estado de Chiapas*. 

 

No.30 ELIMINADO_el_nombre_completo en 1 renglon(es) por ser un dato personal 
con fundamento en la fraccion IX del articulo 3 de la Ley de Transparencia y Acceso a 

la Informacion Publica del estado de Chiapas*. 

 

No.31 ELIMINADO_el_nombre_completo en 1 renglon(es) por ser un dato personal 
con fundamento en la fraccion IX del articulo 3 de la Ley de Transparencia y Acceso a 

la Informacion Publica del estado de Chiapas*. 

 

No.32 ELIMINADO_el_nombre_completo en 1 renglon(es) por ser un dato personal 
con fundamento en la fraccion IX del articulo 3 de la Ley de Transparencia y Acceso a 

la Informacion Publica del estado de Chiapas*. 
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No.33 ELIMINADO_el_nombre_completo en 1 renglon(es) por ser un dato personal 
con fundamento en la fraccion IX del articulo 3 de la Ley de Transparencia y Acceso a 

la Informacion Publica del estado de Chiapas*. 

 

No.34 ELIMINADO_el_nombre_completo en 1 renglon(es) por ser un dato personal 
con fundamento en la fraccion IX del articulo 3 de la Ley de Transparencia y Acceso a 

la Informacion Publica del estado de Chiapas*. 

 

No.35 ELIMINADO_el_nombre_completo en 1 renglon(es) por ser un dato personal 
con fundamento en la fraccion IX del articulo 3 de la Ley de Transparencia y Acceso a 

la Informacion Publica del estado de Chiapas*. 
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